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ABSTRACT

ZOOPLANKTON OF LOTIC ENVIRONMENTS OF THE “SUBCUENCA DELTA”,
PARANA RIVER, BUENOS AIRES, ARGENTINA. An analysis of the zooplankton of
pampasic lotic environments which belong to the “Subcuenca Delta” of Parani river
(Buenos Aires, Argentina) is done, Samples were taken in spring, summer, autumn and
winter, A total of 123 species were identified including 20 testate amoebae, 24 ciliates,
59 rotifers, 12 cladocerans and 8 copepods, The analysis of the presence of the
different species shows 3 clear groups, The Lujin river, both stations, constitute
an isolated group, due to the presence of species typical of polluted waters, Another
group are the streams, which are characterized by a poor zooplankton almost only

testacea, Finally, rivers and big streams constitute the third group with a zooplankton
similar to that of Paranj river,
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INTRODUCCION

Los estudios comparativos de ambientes I8ticos de una misma regién
poseen un especial significado limnol8gico ya que revela las diferencias dentro
de las pequefias cuencas, De manera particular para la fauna zooplancténica
stas investigaciones contribuyen al conocimiento de las vias de dispersién

a que los sistemas de rfos son muy importantes para el movimiento de
as especies (FERNANDO et al., 1987),

En Argentina se ha encarado este tipo de estudio referido al zooplancton

n la cuenca del rfo Paran4 en su tramo medio considerando cauces secundarios
tributarios (JOSE-DE-PAGGI, 1983) y en arroyos y esteros del Chaco
tiental (MARTINEZ & FRUTOS, 1986), Sin embargo poca es la informacién
isponible sobre los tramos inferiores del rfo Paran4 (JOSE-DE-PAGGI, 1978)
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y es inexistente aquella referida a los tributarios que desembocan en este
sector. El objetivo de este trabajo es dar a conocer las caracterfsticas estructu-
rales del zooplancton de 14 cuerpos 15ticos del NE de la provincia de Buenos
Aires que drenan una vasta regién hacia el delta del Parani. El conjunto
de estos rfos y arroyos conforman la denominada Subcuenca Delta (Cuenca
Estuario del Rio de La Plata) (CFI, 1962); varios fueron estudiados desde
el punto de vista hidrogeoldgico y geomorfolégico (EASNE, 1973) y algunos

datos faunfsticos de plancton, perifiton, y bentos se aportaron en contribu-
ciones previas (MODENUTTI & CLAPS, 1988; CLAPS & MODENUTTI,
1988; SAMPONS, 1988).

Estos rfos y arroyos drenan en sentido SW—NE hacia el delta del
Parand. Los rfos de mayor envergadura estdn enmarcados por barrancas (Lu-
jén, Areco, Arrecifes, Arroyo del Medio) y son los que poseen mayor pendiente
en sus cursos, con valores de hasta 1m/km como méximo que corresponde
al Arroyo del Medio. El Arroyo del Tala también posee elevada pendiente
en su curso (0,93 m/km) y en contraposicién el ro Luj4n slo registra
0,44 m/km (EASNE, 1973). Con respecto a la extensién de sus cuencas
la mayor es la del rfo Areco con 2595 km® seguida por la del Arroyo del
Medio con 2200 km’,

MATERIAL Y METODOS

Se realizaron cuatro campafas de muestreo coincidiendo con las estaciones del
afio durante Septiembre de 1985, Diciembre de 1985, Abril de 1986 y Julio de 1986,
Las muestras fueron colectadas en 18 puntos de muestreo correspondiendo a los 14
ambientes ubicados entre el rfo Lujin por el SE y el rio Arroyo del Medio por
el NW (fig.1), estableciéndose las siguientes estaciones de muestreo: rio Lujin (dos
estaciones), arroyo Pescado, rfo Areco (dos estaciones), Cafiada Honda, rio Baradero,
rfo Arrecifes (dos estaciones), arroyo Tala (dos estaciones), arroyo Las Hermanas,
rfo Ramallo, rio Arroyo del Medio, arroyos Burgos, Luna, Giles y de la Cruz,

Las muestras fueron obtenidas por filtrado, a través de una red de 30 um
de abertura de malla, de 100 litros de agua por medio de una bomba centrifuga
colocada en el centro del cauce a 30-50 cm de la superficie, siendo posteriormente
fijadas con formaldehido al 4%. Para el estudio detallado de la fauna de ciliados
se colectaron muestras que fueron trasladadas al laboratorio sin fijar (CLAPS & MODE-
NUTTI, 1988). En cada estacién de muestreo se registraron ademés: temperatura, transpas
rencia por medio del disco de Secchi, pH y conductividad, El recuento del nﬁmero|
de individuos por especie se realizé en cAmara Sedgwick-Rafter de 1 ml bajo microscopio.
La identificacién de los taxones se realizé siguiendo bibliograffa especializada en
cada grupo (RINGUELET, 1958; CURDS, 1969; BICK, 1972 a, b; GROSPIETSCH, 1972;
RUTTNERKOLISKO, 1974; KOSTE, 1978; PAGGI, 1979; REID, 1985; entre otros).

Se confeccionaron matrices bésicas de datos con la presencia y ausencia de
la.s diferentes especies, calculindose posteriormente la matriz de similitud con el coefi-
ciente de similitud de Jaccard (HUBALEK, 1982): JBC = a/a+b+c, donde a es el nfimero

de especies comunes en los censos B y C; b es el niimero de especies presentes}
s6lo en el censo B y ¢ es el mimero de especies presentes s6lo en el censo C, |
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Luego se realizé un anflisis de agrupamiento (PIELOU, 1984) con el método
de los pares no ponderados (UPGMA) calculindose el grado de distorsién con el
coeficiente de correlacién cofenético,

RESULTADOS

En el zooplancton de estos limndtopos se registraron un total de 123
especies: 20 tecamebas, 24 ciliados, 59 rotiferos, 12 claddceros y 8 copépodos
(tab. I). Los pardmetros quimicos y fisicos registrados no evidenciaron una
clara diferencia entre los ambientes (tab, II).

Las tecamebas constituyen una importante fraccién sobre todo si se
considera su constancia de aparicién en los ambientes (fig. 2). La mayor
representatividad la poseen los géneros Arcella, Difflugia y Centropyxis.
El género Difflugia presenté el mayor ndmero de especies pero los mayores
registros en niimero de individuos corresponden a Arcella, en particular a
A. hemisphaerica Perty con un méiximo de 38 indiv. I -1,

Los ciliados presentaron una notoria diferencia en su registro en los
cuerpos de agua estudiados (fig.2). En el rfo Lujin el nGmero de especies
es el mis elevado (20) mientras que algunos arroyos que sélo presentaron
1 o 2 especies (arroyos Luna, Burgos, Tala y Las Hermanas). En general
las especies euplanctontes (Codonella cratera (Leidy) y Tintinidium fluviatile
(Stein) estin presentes en los grandes rios. La distribucidn estacional de
los ciliados indica en los muestreos realizados un aumento del niimero de
especies e individuos en primavera (fig. 3).

Los rotfferos constituyeron el grupo mds importante totalizando 59
especies que pueden dividirse en grupos de acuerdo al registro de las diferentes
especies en las épocas del afio. Se lograron distinguir las especies de verano
(B. calyciflorus Pallas, A. fissa (Gosse), P. sulcata Hudson y L.(L.) proiecta
Hauer); especies de invierno (V. acuminata (Ehrenberg),N. squamula (Miiller)
y Gastropus sp) y especies perennes (K. cochlearis Gosse, K. tropica (Aps-
tein), K. americana Carlin, F. longiseta Ehrenberg y P. vulgaris Carlin,
entre otras). Ademis puede mencionarse un cuarto grupo que corresponde
a especies benténicas o litorales como por ejemplo las especies del género
Lecane. El ndmero total de individuos fue més alto en verano (fig. 3).

Los cladéceros estuvieron principalmente representados por la familia
Chydoridae, resultando m&s abundantes en primavera, De manera particular
en el rfo Baradero se registraron 3 especies de Bosminidae (tab, I).

Los Cyclopoida constituyeron la fraccién mayoritaria dentro de los
copépodos y Tropocyclops prasinus (Kiefer) fue la especie més registrada
en los ambientes, Los Calanoida sdlo estuvieron presentes en los rfos Lujén,
Baradero y Arroyo del Medio (tab. I).
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En cuanto al n@imero de especies discriminado por grupo, presentes
en las estaciones de muestreo (fig. 2), se observa que la mayor riqueza
corresponde al fo Lujén, en la estacién 2 més cercana a la desembocadura
(fig. 1, 2) y al arroyo Pescado mientras que el menor registro se obtuvo
en el arroyo Las Hermanas, Esta estimacién resultd variable en las diferentes
épocas del afio (tab, II). En primavera varié entre 32 y 16; en verano entre
56 y 16; en otofio entre 27 y 7 y en invierno entre 35 y 12, El niimero
de individuos totales también es muy variable entre 15929 indiv, 11y
10 indiv.1 ! (tab., II). En ambas estimaciones (S y N) se observa un incremento
en verano.

El dendrograma obtenido, a partir de una matriz de similitud calculada
con el coeficiente de Jaccard (fig. 4), muestra 3 grandes grupos de ambientes:
I, corresponde a la asociacién de las dos estaciones del rio Lujin que clara-
mente se separa del resto; II, a los arroyos de pequeiia envergadura (Luna,
Burgos, Giles y Las Hermanas); III, el resto de ambientes, constituyendo
la estacién 14 sobre el tfo Arrecifes un OU (Unidad Operativa) aislado.
En el conjunto restante pueden visualizarse dos subgrupos, uno que correspon=
de a los rfos de mayor tamafio (fig. 4 grupo IIIb) y el otro agrupa a arroyos
de mediano tamafio (fig. 4 grupo 1Mla),

DISCUSION

Si se observan en conjunto todos los datos registrados pueden advertirse
similitudes y diferencias en la constitucién zooplanctSnica de estos cuerpos
de agua; referidas fundamentalmente a la presencia y/o ausencia de taxa
particulares y a la proporcién en la representatividad de los distintos grupos
(tab. I, fig. 2).

La microfauna presente que incluye a protozoos, rotiferos y crusticeos
es de registro comiin en ambientes 16ticos (HYNES, 1976), Con respecto
a las tecamebas el ntmero total de especies registrado asf como también
la mayor representatividad de los géneros Arcella, Difflugia y Centropyxis
resultan coincidentes con otros estudios del potamoplancton pampsico (MO~
DENUTTI & VUCETICH, 1987) y también con otros rfos como por ejemplo
el Danubio (BERECZKI, 1969, 1979). Sin embargo, la riqueza en especies
de tecamebianos de los ambientes 1énticos pamp4sicos es mucho mds elevada
(VUCETICH, 1973). Los resultados obtenidos con respecto al nimero de
individuos de los distintos géneros, son similares a lo sefialado por MODE-
NUTTI & VUCETICH (1987) e indicarfan que en rfos pampdsicos las especies
de Arcella son las mis abundantes seguidas por las de Difflugia y Centropyxis.

. Los ciliados incluyen especies euplanctontes como Codonella cratera
y Tintinidium fluviatile (BICK, 1972b) hasta especies que provendrian de
la vegetacién riberefia, que se fijan a particulas en suspensién (BICK, 1972b;
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CURDS, 1985). Dentro de estas {ltimas especies estdn comprendidos los
suctorios y los peritricos del rfo Lujin que constituyen una fauna caracteristica
de ambientes sometidos a stress de acuerdo a su nivel saprdbico concordando
con CLAPS & MODENUTTI (1988), situacién que también se evidencia
a través del estudio del fitoplancton (VINOCUR et al., 1989).

Los rotiferos constituyeron el grupo mds importante tanto en nmero
de especies como de individuos, La mayor representatividad la posee la
familia Brachionidae situacién que es coincidente con estudios en el rio
Parand (JOSE-DE-PAGGI, 1978; 1981; 1983 y 1984). Asimismo, el esquema
de estacionalidad registrado es similar al sefialado por JOSE-DE-PAGGI
(1984).

Los crusticeos son poco numerosos en estos ambientes, siendo este
hecho comiin en cuerpos 16ticos (HYNES, 1976). El mayor registro de Chydo-
ridae en primavera puede relacionarse con lo indicado por SMIRNOV &
TIMMS (1983) para algunas especies de Alona, que ocasionalmente pueden
ser limnéticas. La particular situacién del rio Baradero donde estuvieron
presentes 3 especies de Bosminidae, se relacionaria con la influencia del
rfio Parand ya que JOSE-DE-PAGGI (1978) menciona a estos clad6ceros
en sitios proximos al Baradero sobre el Parand. Por otra parte, Bosmina
hagmanni Stingelin y Bosminopsis deitersi Richard son especies tropicales
que llegarfan a latitudes mayores por las excelentes vias de dispersién que
son los rfos Parand y Uruguay (PAGGI, 1979; FERNANDO et al., 1987),
Una situacién similar de dispersién se plantea en MODENUTTI & CLAPS
(1988) para el rotifero Lecane (L.) papuana (Murray) considerado por KOSTE
(1978) como tropical y subtropical. De esta manera, la zona estudiada a
pesar de poseer un clima templado, recibe influencia a través de sus rios
de fauna tropical y subtropical,

El incremento en las estimaciones de niimero de especies e individuos
en verano coincide con el periodo de aguas bajas de estos ambientes, Durante
estas condiciones JOSE-DE-PAGGI (1981) hall6 resultados semejantes atri-
buibles a la disminucién del caundal y al aumento del fitoplancton con su
consecuente disponibilidad para el zooplancton.

Por @ltimo, el dendograma obtenido indica que la presencia y ausencia
de especies en estos ambientes aportan informacién para su separacién en
tres grandes grupos, de los cuales uno, se subdivirfa en dos subgrupos.
El rfo Lujén constituye un cuerpo de agua particular (grupo I) dentro de
este conjunto; por la fuerte accién antropogénica que sobre él se ejerce.
Los arroyos de pequefia envergadura (grupo II) se caracterizarfan por poseer
un zooplancton pobre en niimero de especies (fig. 2) y las tecamebas poseerfan
una gran importancia en esa riqueza de especies. Asi, formas litorales y
bentdnicas de Difflugia, Centropyxis y Euglypha accederfan por la escasa
profundidad al plancton. Constituyéndose un conjunto faunistico no genuina-
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72 MODENUTTI, B.E,

mente plancténico con formas de arrastre desde otros habitats (MARGALEF,
1983). El tercer grupo de ambientes forma un conjunto semejante a otros
ambientes 16ticos del 4rea (JOSE-DE-PAGGI, 1978; 1981; 1983 y 1984),
De la subdivisién presentada surge que la presencia de determinadas especies
en los grandes rfos (Codonella cratera, Tintinidium fluviatile, Notodiaptomus
coniferoides (Wright), entre otras) influye en su separacién de los arroyos
de mediano tamaiio.
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TABLA 1. Taxa registrados (1, presencia, 0, ausencia) en los ambientes, 1: Lujén; 2: Lujén;
3: Pescado; 4: Areco; 5: Canada Honda; 6: Baradero; 7: Arrecifes; 8: Tala; 9: Las Hermanas;
10: Ramallo; 11: Arroyo del Medio; 12: Tala; 13; Burgos; 14: Arrecifes; 15: Luna; 16: Areco;
17: Giles y 18: De la cruz,

TAXA ESTACIONES DE MUESTREO

TESTACEA
Arcella hemisphaerica
A, hemisphaerica undulata
A, discoides
Centropyxis aculeata
C, hirsuta

C, ecornis

C, elongata
Cyphoderia ampulla
Difflugia gramen

D. difficilis

D. oviformis

D. acuminata

D. elegans

D, pyriformis

D. lobostoma

D. lanceolata
Difflugia sp

Euglypha tuberculata
E. acanthophora
Trinema complanatum
CILIATA
Codonella cratera
Carchesium polypinum
Chilodonella
Didinjum nasutum
Discophrya elongata
Epistylis plicatilis
Epistylis sp

Euplotes patella

E. eurystomus
Halteria grandinella
Litonotus sp
Multifasciculatum elegans
Paramecium sp
Stentor roeseli

S. coeruleus
Tintinidium fluviatile
Tokophrya fasciculata
T. quadripartita
Vaginicola sp
Vorticella campanulla
V. striata

V. convallaria
Vorticella sp
Zoothamnium sp
ROTIFERA
Anuraeopsis fissa
Ascomorpha sp
Brachionus angularis
B. bidentata

B, budapestinensis
B. caudatus insuetus
B, calyciflorus

B, patulus

B. plicatilis

B. quadridentatus
B. urceolaris

B. urceolaris nilsoni
Cephalodella spl
Cephalodella sp2
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Fig. 1. Area estudiada en Buenos Aires, Argentina, 1: Lujén; 2: Lujin; 3: Pescado; 4: Areco;
5: Cafiada Honda; 6: Baradero; 7: Armecifes; 8: Tala; 9: Las Hermanas; 10: Ramallo; 11: Arroyo
del Medio; 12: Tala; 13: Burgos; 14: Arrecifes; 15: Luna; 16: Areco; 17: Giles; 18: De la Cruz,
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Fig, 2, Nfmero de especies totales, discriminadas por grupo, presentes en los ambientes estudiados
en Buenos Aires, Argentina, 1: Lujin; 2: Lujin; 3: Pescado; 4: Areco; 5: Cafiada Honda; 6:
Baradero; 7: Arrecifes; 8: Tala; 9: Las Hemmanas; 10: Ramallo; 11: Arroyo del Medio; 12: Tala;
13: Burgos; 14: Arrecifes; 15: Luna; 16: Areco; 17: Giles; 18: De la Cruz,
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Fig., 3. Nfmero de individuos, discriminados por grupo, registrados en los ambientes estudiados en
Argentina y en las 4 campafias realizadas, 1: Lujdn; 2: Lujén; 3: Pescado; 4: Areco; 5: Cafiada
Honda; 6: Baradero; 7: Arrecifes; 8: Tala; 9: Las Hemmanas; 10: Ramallo; 11: Arroyo del Medio;
12: Tala; 13: Burgos; 14: Arrecifes; 15: Luna; 16: Areco; 17: Giles; 18: De la Cruz,
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Fig. 4, Dendrograma obtenido por el método de agrupamiento promedio no ponderado (UPGMA),
a partir de una matriz de similitud calculada con el coeficiente de Similitud de Jaccard, sobre
los datos de la Tabla I, C.coce = 0.8. Ambientes estudiados en Argentina: 1: Lujdn; 2: Lujén;
3: Pescado; 4: Areco; 5: Cafiada Honda; 6:; Baradero; 7: Arrecifes; 8: Tala; 92 Las Hermanas;
10: Ramallo; 11: Amoyo del Medio; 12: Tala; 13: Burgos; 14: Arrecifes; 15: Luna; 16: Areco;
17: Giles 18: De la Cruz,

IHERINGIA, Sér. Zool.,, Porto Alegre (71): 67-80, 23 Ago, 1991



